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Moral Enhancement (ME), l’impiego di metodiche farmacologiche o neurotecnologiche al fine di 

modificare in senso migliorativo le disposizioni comportamentali umane, nasce da uno sguardo 

prospettico, rivolto al futuro, preoccupato e attento, di alcuni pensatori nei confronti delle sfide etiche 

globali dell’epoca presente. Fattispecie del più ampio ed eterogeneo bacino delle cosiddette Human 

Enhancement Technologies (HETs), in particolare del potenziamento cognitivo (CE), il ME apre a 

nuove formulazioni della domanda sull’identità umana, sulla natura della persona come agente 

morale e sulla natura della moralità stessa, oltre ad acuire un dibattito già ostico in merito ai principi 

che dovrebbero fondare un’etica minima globale considerando la molteplicità di modelli etico-

culturali di riferimento e il rischio dettato da un pluralismo relativista. Tra le diverse applicazioni del 

CE, il potenziamento morale ha assunto nuovo vigore anche durante il periodo pandemico Covid-19 

interessato dalla proposta di sperimentare tecnologie di ME su soggetti definiti “pericolosi” per la 

sicurezza della salute pubblica in quel momento minacciata in quanto poco o per nulla inclini ad 

accettare le disposizioni governative sulle norme sociali per contrastare la diffusione del virus. Questo 

contributo intende prendere le mosse da alcune problematicità insite in simili proposte estendendo il 

ragionamento ad altre attigue relative all’applicazione del ME a correzione del reo in ambito di 

giustizia penale e con finalità riabilitative. Al centro dell’analisi vi è una riflessione sulla legittimità 

biogiuridica e filosofica di utilizzare la categoria epidemiologica e patologica con l’attitudine morale. 

Si riflette, inoltre, se la ri-socializzazione del reo tramite manipolazione esterna sia moralmente 

accettabile in base a punti di forza (maggiore sicurezza collettiva, progresso morale sociale) e criticità 

che comporta (akrasia, consenso, ecc), non ultime quelle di un sistema correttivo coercitivo. 

Fondamentale sarà, quindi, il rapporto con il potere e la lettura biopolitica di una “governamentalità” 

disciplinarizzante degli individui. 
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